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美国文学史与中国读者
杨仁敬
　　中国学者写美国文学史 ,这是改革开放以来的新鲜事。1978 年 ,董衡巽等四位研究员合著的
《美国文学简史》问世 ,不久即风行全国。之后陆续出现了常耀信的《美国文学简史》(英文版 ,1990)
等几部美国文学断代史、诗歌史、小说史和文论史。刘海平、王守仁主编的四卷本《新编美国文学
史》已经脱稿。张冲著的第一卷已于 2000 年出版。与此同时 ,朱通伯等人翻译的艾利奥特主编的
《哥伦比亚美国文学史》(1988)也于 1994 年与读者见面。哈佛大学伯柯维奇主编的八卷本《剑桥美
国文学史》正由中央编译出版社组织翻译 ,不久将陆续问世。1999 年底 ,本人撰写的《20 世纪美国
文学史》由青岛出版社正式出版。回想完成这部 63 万多言专著的艰辛 ,我感触良多。现在想谈谈
自己的感受 ,就教于读者。
写一部美国文学史或断代史 ,我觉得动笔前不能不面对的问题是 :六大关系如何把握 ? 哪六大
关系呢 ? 首先是美国文学史与中国读者的关系 ;其次是美国文学史与美国历史的关系 ;其三是美国
文学与美国文论的关系 ;其四是美国文学与文学知识的关系 ;其五是美国严肃文学与美国通俗文学
的关系 ;其六是美国文学与美国英语的关系。我感到 ,如果能处理好这六大关系 ,写出来的美国文
学史或断代史就会有自己的特色。下面先谈谈美国文学史与中国读者的关系。这涉及到写作的对
象和指导思想。它是写好美国文学史最基本的原则。
英国著名学者乔治·萨姆孙说 :“文学本身成了专家们的天地 ,但他们的文学研究 ,如果不为普
通读者的文学欣赏服务 ,他们的劳动将是徒劳无益的。”中国学者写美国文学史 ,当然是给中国读者
看的 ,为他们的文学欣赏服务的。这与美国专家写的美国文学史的对象和目的显然是不同的。中
国读者想怎样了解美国文学的发展和变化 ? 我国的国情有什么特点 ? 这些都是我们动笔前不能不
慎重考虑的问题。
本国人写外国文学史 ,早有先例。法国有 ,美国有 ,我国也有。法国学者勒古伊 ( Emile
Legouis)和卡扎米恩 (Louis Cazamian) 合著的《英国文学史》( Histoire de la Litterature Anglaise ,
1924)原先是为法国高等院校大学生写的 ,用了几年 ,反映很好。后来译成英文 ,传入英美不少大
学 ,深受英美师生们的欢迎。1934 年 ,牛津大学出版社翻译出版了它的节写本《英国文学简史》(A
Short History of English Literature) ,销路极好 ,连续再版了九次 ,一直热销到 50 年代后期 ,成了世
界上影响最大的一本英国文学史。勒古伊在英译本前言中说 :他并不想隐瞒自己外国人的身份 ,也





休斯顿大学的美国教授马丁·戴伊 (Matin Day)自己写了一部三卷本的英国文学史 ( History of Eng2
lish Literature ,1964) ,被美国一些大学选为教材 ,颇受欢迎 ,至今仍不断再版。英国人写英国文学
史 ,具有得天独厚的优势 ,但他们写的书是否适合法国和美国大学生的需要 ,那就不一定。应该说
法国学者更熟识法国大学生的特点 ,美国学者对他们的大学生的情况更了如指掌。因此 ,他们三国
学者写的英国文学史 ,在体例上、评述上、资料上和文字上各有特色 ,各有侧重。法国人重视历史与
文化 ,讲究逻辑 ,行文平易简练 ,通俗易懂 ,喜欢图文并茂。美国人则注重点面结合 ,精细结合 ,纵横
结合 ,突出重点 ,弄清细节。有的作家仅介绍一部作品或一首诗 ,但讲得细 ,文字平白好懂。
由此可见 ,不同国家的学者根据本国的需要 ,撰写英国文学史 ,这是很自然的 ,也是很必要的。




多年来 ,中美文化交流迅速发展 ,许多美国文学名著都已译成中文 ,受到青年学生的青睐。他们需
要一本中国学者写的美国文学史帮助他们指点迷津 ,了解美国文学发展的脉络和中美两国文学和





定的必修课 ,从 50 年代至今一直在开设。因此 ,我国老一辈学者没有机会撰写美国文学史 ,而英国
文学史则出版了好几部。比如 :范存忠著《英国文学史提纲》(英文版 ,1983) 、陈嘉著《英国文学史》
(英文版 ,4 卷本 ,1982 - 1986) 、王佐良著《英国文学史》(1996) 。这三部巨著都给我们提供了有益
的启迪。范存忠先生从欧洲文学的大格局来审视英国文学 ,重视历史、社会和作家的关系 ,将英国
文学的发展与英语的变化密切联系起来 ,突出作家的语言风格 ,注意基本概念的释义 ,实事求是地
评价作品的主题和作家的倾向 ,坚持唯物辩证法。陈嘉先生则从历史大背景来考察英国文学的发




模式的五条原则 : (1)历史唯物主义观点 ; (2)叙述体 ; (3)生动具体 ,有文采 ; (4)准确无误 ,符合历史
事实和真相 ; (5)文笔简练。李赋宁先生正确地指出 :这几条原则“对我们今后编写外国文学史具有
可贵的参考价值。”
因此 ,认真总结和吸取上述几位老前辈学者撰写英国文学史的经验 ,对于写好美国文学史或断
代史是至关重要的。一个人独立完成也好 ,多人合作来写也好 ,如果能从历史发展的高度 ,审视自
己的重任 ,博采众长 ,自成一格 ,写出来的美国文学史或断代史就会有较高的质量。
其次 ,关注美国学术界有关美国文学史的新理论和新成果 ,吸取对我们有益的好经验。美国最
有影响的三部美国文学史是 :斯皮勒主编的《美利坚合众国文学史》(1946 ,1947 ,1948 ,1953 ,1963 ,
1968) 、艾利奥特主编的《哥伦比亚美国文学史》(1988)和伯柯维奇主编的《美国文学史》(1996 ,共 8
卷 ,尚未出齐) 。斯皮勒将文学史当成一个独立的学术领域 ,阐述作品与作家生活的联系及其被社
会接受的过程 ,文学、文化与社会的关联 ,选定了经典的名作家及其代表作。他认为美国每一代人
必须用自己的术语来解读过去 ,至少写出一部美国文学史。20 世纪应该建立自己文学评论的标
准 ,学者应该使他们的知识对人类更实用更有意义。艾利奥特的《哥伦比亚美国文学史》是在 20 世
纪 60 年代以来欧美文论新发展的情况下 ,在“重写文学史”的思潮推动下 ,按照“性别、种族、阶级和
文化”的新理论设计的。它打破了编年史的传统结构 ,采用以一个主题为一章松散地组合而成。这
种写法比较新颖 ,但各章相互交叉的地方较多 ,因此 ,它不适合于我国读者 ,尤其是初学者。不过 ,
它重视通俗文学和大众文化 ,花了不少篇幅加以评介 ,并对一些流派和作家进行跨学科的综合分
析 ,这仍很有参考价值。
《剑桥美国文学史》,我还没全部读到 ,从我们负责翻译的第 8 卷来看 ,它与编年史式的传统写
法不同 ,以散文作品、诗歌、文学批评三大块为主 ,兼顾时间顺序 ,多有交叉 ,比如第 8 卷写的是
1940 至 1995 年的诗歌和文学批评 ,全书分两大部分 ,第一部分取名“诗歌、政治和知识分子”,由一
个人写 ,第二部分“1940 年以来的文学批评”由另两个人写。这两部分都专节论及诗歌与政治的关




学史主要是正面评介一些名作家和名作品 ,偶尔提及个别不同的看法 ,供读者参考 ,但不像介绍学
术动态那样 ,将几种不同看法罗列出来 ,那可能令读者摸不着头脑。写文学史不同于写论文 ,要注
重内容的客观性和叙述的可读性 ,经得起时间的考验。但《剑桥美国文学史》对作家和作品的阐释 ,
有一定理论深度 ,重视政治与诗歌、小说和文学批评的联系 ,一直写到 1995 年 ,资料堪称是最新的 ,
颇有值得借鉴之处。但英文比较深奥 ,普通读者不易读懂。
经过阅读和分析上述专著之后 ,我感到心里比较充实 ,便结合 20 世纪美国文学史的具体内容 ,
采取如下做法 : (1)沿用传统的编年史的结构 ,按时间的先后顺序构建章节 ,每节加上醒目的标题 ,
使读者容易抓住要点 ; (2)扼要地叙述各个时期重大的历史事件和社会背景 ,力求史实准确无误 ;
(3)实事求是地评价作家和作品 ,避免简单化 ;比如 :肯定艾略特诗歌和文论的积极影响又指出其短
处 ; (4)对与中国或中国文化交往较深的小说家赛珍珠和诗人庞德另辟专节论述 ,肯定他们对促进
中美文化交流的贡献 ; (5)阐述中国古代山水诗、儒家和道家思想对后现代派诗人布莱、赖特和默恩
等人的影响 ; (6)专节评述美国华裔小说的振兴与女作家汤亭亭 ; (7)在结束语中指出孔子哲学和儒
家思想对美国文学和文化的正面作用 ; (8)将海明威的中国之行作为他一生中重要经历加以评述 ;
(9)介绍美国诺贝尔文学奖各位得主的获奖评语 ,使我国读者从另一个角度了解这些作家的成就 ;
(10)变换叙述的角度 ,引用原著的名篇名句 ,相互对照对比 ,注重文字简洁、生动、耐读、有文采。总
之 ,我觉得最重要的一条是坚持历史唯物主义观点和辩证法。这是我们国情的要求 ,也是中国学者
固有的一大特色。
不过 ,有了良好的意图 ,又作了极大的努力 ,是否达到预期的效果 ? 那就要看读者的公论了。
